JUGANA STOJANOVIC

REVOBENJE
KNJIZEVNIH DELA

Osnovni zahtev koji se postavlja jednom knji-

7evnom prevodiocu jeste da njegov prevod

bude veran originalu, Smatra se da je ovaj

zahtev udovoljen ako su u ostvareni prevod

preneti su$tina originala i osobenosti autoro-
vog stila.

Put kojim prevodilac ide da bi postigao ovaj
cilj, ¢esto je veoma tegoban, jer je uvek neu-
taban i pun nepredvidenosti. Na njemu je pre-
vodilac usamljen: reénik i gramatika nisu mu
dovoljni kao putokaz, on je prepusten svojoj
imaginaciji, pronicljivosti, kulturnom nasledu
koje je usvojio. Nigde nije zapisano neko una-
pred odredeno pravilo koje bi mu pomoglo da
ude u bit dela koje prevodi. Sve zakonomernosti
na koje mu se ¢ini da se nafas moZe osloniti,
nepostojane su, jer se neprestano povinovljavaju
osmi$ljavanju dela u prevodu. Kad otvori rec-
nik, ukoliko je ovaj potpuniji, utoliko ¢e pored
strane re¢i naéi viSe razli¢itih i Sesto veoma
suprotnih zna¢enja. Pomenimo, onako nasumce,
nekoliko prvih koje su nam pale na pamet.
Francuska re¢ ,fragile” istovremeno znadi i
»krt” i ,prolazan” i ,,pogresljiv’. Re¢ ,le terme”
ima mmnogobrojna znaéenja, veoma nesli¢na, kao
s§to su ,kraj”’, ,rok”, ,kirija”, ,izraz”. Dakle,
retnik pred prevodioca neutralno iznosi nekoliko
znatenja jedne iste re¢i i njemu prepusta da
medu njima sam izabere onu najtaéniju i naj-
lepu kojom ¢ée zameniti stranu re¢ u svome
prevodu., Ta moguénost slobodnog odludivanja
pri jednom ovakvom izboru punom neizvesnosti,
¢ini prevodiofev rad koliko odgovornim, toliko
i lepim, $to je slufaj sa svakim samostalnim
poslom. A prevodenje je samostalan posao
veé i po tome $to prevodiotev uspeh prilikom
izbora refi ne zavisi samo od znanja leksitkih
pravila, veé¢ prvenstveno od njegove sposobnosti
da pronikne u autorove teznje, od njegove in-
timne sklonosti da se saZivi sa duhom jednog
knjiZevnog dela i da ga udahne u svoj prevod,
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Prevodilac mora, dakle, da uspostavi intiman
odnos sa unutarnjim svetom piseca da bi izvrsio
pravilan izbor reéi od kojih zavisi da 1li ¢e
jezgro originala biti ,presadeno’ u prevod. Pri
uspostavljanju takvog, &isto spiritualnog konta-
kta izmedu pisca i prevodioca, reénici i gra-
matike nisu od velike pomoé¢i. Oni mu pri tom
samo pripomaZu, a ostaju mrtvo orude ako se
nadu u rukama <oveka koji ne ume njima
smisljeno da se sluzi.

Prevodilac, dakle, osim poznavanja zanata koje
se postiZe marljivoSéu, treba da ima i mnoge
druge urodene sposobnosti. On mora da bude
senzibilan, mastovit, domi$ljat, da poseduje izve-
snu inteligenciju koju bismo bezmalo mogli
nazvati ,inteligencija srca”. Aludirajuéi, vero-
vatno, upravo na takvu vrstu inteligencije, Eni~
jus, éuveni prevodilac Evripida i klasiénih filo-
sofa, koji je prevodio sa ftri jezika, tvrdio je
za sebe da ima tri srca. Parafrazirajuéi Enijusa,
bez preterivanja se moZe reéi da nadahnuti
prevodilac verovatno ima onoliko srdaca koliko
je pisaca sa uspehom preveo, jer je za vreme
prevodenja, u njegovim grudima moralo da
kuca autorovo srce. Luter je smatrao da Sveto
pismo ne moze prevesti onaj ko nije dobar hris-
¢éanin, pa makar izvanredno poznavao jezik i gra-
matiku, Knjige iz fizike najbolje prevode fizifari,
ali ne samo zato 3to im je poznata nautna ter-
minologija, veé¢ $to im je sama ta nauka bliska.
KnjiZevna dela najbolje ée prevesti ljubitelji
knjiZevnosti, ali ne samo zato $to su savladali
lingvistidka pravila, ve¢ $to je ustrojstvo njiho-
vog misaonog i osefajnog bica takvo da mogu
shvatiti sve dvosmislice jednog razudenog lite-
rarnog teksta. Jedino se intuicijom i senzibil-
nod3éu moze naslutiti skrivena poruka jednog
knjiZzevnog dela, zakopana negde duboko ispod
aritmetitkog niza reti, koji je najteSée pretekst
jednog dubljeg sadrZaja. Prevodilac, kao i
knjiZevnik, u Skoli izuéi osnovni zanat, sluZenje
jezikom, ali ne i kako se prevode, odnosno nisu
knjiZevna dela. Kant je govorio da nauka o
umetnosti ne postoji, a Gorki, koji je s puno
dobre volje nizom <¢lanaka pouéavao pisce
poletnike i mlade udarnike kako se postaje
knjiZevnik, mije u tim svojim nesebi®nim mna-
porima do%ao do nekih wvidnih rezultata.

Ma koliko prevodilac marljivo tragao za pra-
vilima prevodenja, izuéavajuéi gramatike, pra-
vopise, tude prevode, njegovi napori mete biti
krunisani pravim uspehom ako, sem tih ste¢enih
7znanja, on sam nije prirodno obdaren i kreativan
duh. Ali ako to zaista jeste, onda moze sam da
stvara pravila, da krsi njihove krutosti, i bilo
kojim postupkom da se sluZi, rad ée mu uroditi
plodom. Pod njegovim perom ZiveCe autorova
misao, on ¢ée je izraziti ¢as bukvalno, ¢as nago-
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vestajem, katkad lepim, katkad neuglatanim
stilom, veé¢ prema tome kako mu to diktira
nevidljivo prisutni pisac originala. Jer u prevo-
denju ne postoji postupak koji bi unapred bio
pravilan ili nepravilan, sve zavisi od toga da 1li
te se prevodilac njime u pravi ¢éas sluZiti.
Razmotricemo neke slucajeve na osnovu kojih
¢emo videti kako se i bukvalnim i nebukvalnim
prevodenjem podjednako moZe izvitoperiti ori-
ginal, kad se njima sluzi nedarovit prevodilac,
nesazivljen sa tekstom.

Prethodno porazmislimo o samostalnoj re¢i, toj
jedinici na kojoj najduZe ostaje prikovan pog-
led prevodioca sklonog bukvalnom prevodenju.
U retniku, pored svakojakih tumacenja koja
su joj ispisana s desne strane, mnjen smisao
nije preciziran, Ona tamo zna¢i mnogo $ta. Me-
dutim, to ne treba da nas cudi, jer ovakg
izdvojena, na stranicama reénika, ona se nalazi
u jednom izuzetnom, takoreéi neprirodnom polp-
%aju, pof§to je sazdana da nam saopStava misli
tek kad je udruZena sa ostalim reéima s kojima
tvori redenicu. Usamljena, gotovo li¢i na sirovu
boju u tubi koja ¢e dobiti specifitan fon i zna-
tenje tek kad joj slikareva ruka mnade mesto
pored drugih boja na platnu, liéi na notu u
skali kojom muzi¢ar treba da napiSe simfoniju.
Stvari se osmisljavaju tek u odnosima, a same
nemaju apsolutnu vrednost. Zuto tlo na slika-
revom vplatnu, dobija wvalersku vrednost tek
pored plave pozadine, Pri tom se ne sme smet-
nuti s uma da stvaranje ovakvih odnosa pod-
leZe izvesnoj zakonitosti sklada. Zutu boju slikar
uvek stavlja pored plave, crvene, zelene.

Dok smo malofas razgledali reénik, utvrdili smo
da i re¢ nema samostalni karakter, da je njeno
znatenje relativno, da i ona potinje da Zivi
samo u odnosima. Pogledajmo sada da 1 i
medu takvim odnosima postoji nekakva zako-
nitost sklada. Ako smo napisali re¢ ,sneg”
znamo da ¢emo uz nju moéi dopisati glagol
HKraviti”, |, topiti”, ,kopniti”, ,,padati”. a ne i
,rositi”, kao i da se ,cvet” moZe ,razviti”’, ,,pro-
cvetati”, ,rascvetati”, ali ne i ,zarudeti”, ,sa-
zreti”. Znadi, idzvesnu imenicu obi¢no prati
odredeni glagol i mi samo njega moZemo upo-
trebiti u prevodu, iako u originalu ne mora taj
isti glagol da prati tu istu reé. Iz toga proizlazi
da bi prevodilac pogreSio kad bi prevideo zako-
nomernost koja vlada u odnosima medu redima
i posmatraju¢i reé¢ izolovano, jednu po jednu
prenosio iz originala u prevod. Zato se i ne moZe
odreditj pravo znacenje jedne strane re¢i dok se
ne pogleda bar cela reCenica. jer ta re¢ nema
apsolutnog znadenja, ve¢ u jednom odredenom
sklopu re¢i znadéi jedno, a u drugom drugo. Ako
bi je prevodilac preneo u prevod izolovanu, u
prevedenoj recéenici doSlo bi do nesklada. Evo
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primera. U jednom prevodu francuskog roma-
na iz XIX veka ¢itamo: ,Deset konjskih tra-
gova se me$alo na trgu.” Autor se, doduse,
posluZio glagolom ,se méler” koji bukvalno
znati ,meSati se”. Ali originalni tekst ne bi bio
izneveren u prevodu da prevodilac nije toliko
évrsto prikovao pogled ba§ na taj glagol, veé
da se malo osvrnuo i na ostale rei u reéenici.
Tada bi prevedena redenica bila mnogo sklad-
nija i glasila bi otprilike ovako ,Deset kolskih
tragova se ukrstalo na trgu.” Ovo je samo jedan
od bezbrojnih primera kako je bukvalno preta-
kanje izolovane strane refi u izolovanu nasu
red, mehanitkom intervencijom wreénika, do-
velo do stilskih rogobatnosti. Medutim, nije
redak slutaj da usled servilnog prenoSenja jed-
ne po jedne autorove reti u jezik na koji se
prevodi, dode i do teZih posledica, Takvim auto-
matskim radom izmeni se smisao teksta i iz-
nevere namere pisca. U jednom savremenom
francuskom romanu stoji refenica — ,Elle est
son amie.” Prevodilac, dobar poznavalac jezika
i gramatike, a uz to veoma skrupulozan ¢ovek,
tatno je preveo znalenje svake redi ove rede-
nice i bio sretan §to je mogao da zadrzi &ak i
isti broj reti kao u originalu, jer to retko pode
za rukom prevodiocu koji delo prevodi sa ro-
manskih jezika na srpskohrvatski. Njegov pre-
vod, dakle, glasi: ,,Ona je njegova prijateljica.”
Medutim, kako reé prijateljica ima dvosmisleno
znalenje, kako u naSem tako u francuskom je-
ziku, ¢italac je krivicom prevodioca posumnjao
da je junakinja ljubavnica glavnog lica iako je
s njim bila samo ,u prijateljskim odnosima.”
Da do takvog sumnjidenja ne bi do3lo, preve-
dena reenica je trebalo da glasi: ,,Ona je s njim
u prijateljskim odnosima.”

U ovom sludaju, zadatak prevodioca nije se
sastojao samo u tome da na trenutak skrene
pogled sa izolovane refi i da njim prede po
celoj refenici. On je morao da se osvrne jo$
mnogo dalje, na ¢&itav odsek, poglavlje, na &i-
tavo delo, trudeéi se da shvati odnose medu
protagonistima. Medutim, on je pri prevodenju
imao y vidu samo fizi€ki fakt, to jest niz redi
u reCenici, a ne i onaj spiritualni, znafenje
retenice i njen dublji smisao. Bio je to inate
marljiv, korektan prevodilac, koji nikada nije
pravio jezi¢ke ni gramatiéke greke. Nedosta-
jao mu je samo analitian duh kojim se ¢itaju
podtekstovi, a ta njegova karakterna crta osu-
dila ga je da, uz svo mastojanje, nikad ne bude
veliki prevodilac. Njegova bukvalnost, sama po
sebi, mije lo§ postupak, — tek ovo nije bio
pravi tas da je primeni.

Pogledajmo prevod jednog drugog teksta istog

prevodioca, kada je uplaSen navedenim neuspe-
hom, poku$ao da se posluzi drugim postupkom,
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nebukvalnim prevodenjem, da bismo videli je
li bar ovoga puta imao uspeha, Pred nama je
retenica jednog savremenog italijanskog reali-
ste: ,I1 cielo era carico di luna, fitto di stele.”
Bukvalni prevod glasi: ,,Nebo je bilo optere¢eno
mesecom, izbodeno zvezdama.” Na§ prevodilac
se uzasnuo ovako neskladne reCenice, a kako
je umeo da se knjiZevno izraZava, ¢inilo mu se
da ¢e biti prikladnije ako je prevede ovako:
»sNebom je plovio mesec, ono je bilo obasuto
zvezdama.” Medutim, ovoga puta, ba$§ ta nje-
gova ,S8irina” i ,elastinost” kojom se intimno
ponosio, nisu mu sluZile na €ast. On sada, do-
duse, nije bio rob bukvalnosti kao u prethod-
nom primeru, ali je zato bio rob nebukvalnosti.
Njome je naru$io atmosferu dela koje je pre-
vodio i dofarao jednu konvencionalnu sliku neba
kad to nije bila autorova namera. Jer to nebo
je posmatrao junak koga su pre toga pretukli
i izmrcvarili, pa je ceo predeo na njega ostavljao
muc¢an, tegoban utisak koji bi bio sugerisan i
¢itaocu prevoda da je prevodilac bio 'sposoban
da nasluti skrivene namere ove ,neskladne”
recenice. Jer, kako smo ve¢ napomenuli, govo-
re¢i o relativnom znacenju reti, stvari, doduse,
dobijaju smisao u odnosima, ali ti odnosi ne
moraju uvek da budu i skladni. Iako smo malo-
Cas tvrdili da se, za ljubav sklada u odnosima
izmedu redi, ,cvet” moZe samo da ,rascveta”,
u Apolinerovoj pesmi posvecenoj Pikasu ,cvet
se razgara”, a u Gatovim elegijama sneg se
ne kravi veé ,sluzi”. Trezveni i pedantni pre-
vodilac bi u svom prevodu osetao potrebu da
»dovede u red” te nerazumne grupe pojmova,
plaSe¢i se da mne ispadne bukvalan ako ih verno
prenese i napravio bi isto takav zloéin kao da
je uzeo Cetkicu i plavu kro$nju sa nekog deé-
jeg crteZza premazao uobitajenom zelenom bojom
koju imaju sva stabla na svetu, ili na Sagalovoj
slici, petla koji leti visoko iznad dimnjaka, ra-
zumno spustio na tlo.

U pesmi se pesnik oslobada tradicionalnih sno-
jeva reéi, teZe¢i da, o¢is¢en od njih, lakse dopre
do sustine stvari s one strane njenog izgleda.
Ekscentri¢ne grupacije reéi u njegovom stihu
uyzdizu se dznad deskripcije, pokuSavaju¢i da
sugeriraju ono Sto je obiénim reima neizrecivo,
Njih osmiSljava bezmalo mitska vrednost belina,
magitnost kadenci, intonacija, Klodel je u ,,Mu-
zama” napisao: ,,Pesma nije mactinjena od onih
rec¢i koje sam pribio na hartiju kao eksere, veé
od belina koje na njoj ostaju.” Beline, kadence,
intonacija &ine srZz jednog pesnitkog dela, to je
ono §to previSe trezven prevodilac ne moZe da
prevede, jer je to njemu i najteZe osetiti. Po-
kuSaj mehani¢kog prenosenja beline uy prevod,
potpuno je besmislen, zato $to se predah mate- -
mati¢ki ne podudara u istom stihu iskazanom
na dva nesrodna jezika. Prema tome, mehaniéki
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prenete beline ne bi refima dale znalenje, veé
bi ostale samo praznine u prevodu, ne bi bile
redite veé meme. Citaocu bi se €Cinilo da su na
mestima tih praznina, red omaskom ispuStene.
Utisak bi bio isti kao kad se ¢itaju tekstovi
potetnika u kojima su, po ugledu na strane
uzore, lakomisleno izostaviljeni interpunkeija i
velika slova. Posto je takav postupak samo
slepo podrazavanje bez unutarnje pobude, re-
¢enica ostaje konvencionalna, bez vrtloga i za-
huktalosti koji bi iz njenog toka prirodno iz-
bacili tatke i zapete. S toga ovi preciozni tek-
stovi izgledaju kao zadaci nemarnog daka koji
ne ume da se sluzi interpunkcijom, pa je po-
trebno da se ona dopife na mestima gde se za
njom jo$ uvek oseta preka potreba.

Iz ovoga proizlazi da anaj prevodilac koji nema
sklonosti da se sazivi sa su$tinom dela, ne
mozZe da prenese ni njegovu formu. S druge
strane, onaj prevodilac koji bi odvojeno pos-
matrao formu od sadrzaja i istom tehnikom,
verovatno nekakvom svojom, preveo dva razli-
¢ita dela, ne bi uspeo da verno izrazi i njihove
sadrzaje, Jer dobar prevodilac se prilikom pre-
vodenja razlicitih dela mora da ponaSa kao
dobar glumac koji ima Siroki dijapazon inter-
pretacije i koji nije isti u svim ulogama, jer
onda predstavlja sebe a ne likove koje tumadi.

Od prevodioca se, dakle, kako je ve¢ dovoljno
naglaSavano, ne trazi da bude hladan registra-
tor re¢i iz originala, jer tada, po3to nije uSao
u su$tinu dela, me moZe ni izraziti nikakav
sadrzaj. Ali se zato od njega zahteva da bude
samopregoran i1 da se skromno zakloni iza iz-
razajne forme pisca kako bi obelodanio nje-
gove a ne svoje litne sadrZaje. Znaéi, ukoliko
je isticana nezavisnost prevodioca, nije se povla-
divalo samovolji. U svojim raspravama ,0
pisanju i stilu” zajedljivi Sopenhauer je takvom
samovoljnom prevodiocu uputio veoma ojtre
reti: ,PiSi, brate, sam dela koja zaslufuju da
budu prevodena, a tude knjige ostavi onakve
kakve sul” Skrupulozno postovanje tehnike
kojom je original napisan ne znali, dakle, rev-
nosno i doslovno pretakanje strane reéi u nasuy,
ne znaé¢i besmislenu disciplinovanost hladnog
pedanta oboruZanog gramatikom i retnikom, veé
poirtvovni samozaborav koji dolazi iz ljubavi
i poStovanja prema umetnikovoj liénosti &ije
se delo prevodi.

Pored zadatka da docCara psiholoSka stanja u
subjektima, prevodilac mora naslikati i objek-
tivnu atmosferu koja obavija doba i mesto rad-
nje iz dela koje prevodi. Da bi to postigao,
pored osobina koje smo dosad isticali, on moma
da poseduje ops$tu kulturu. Njemu je Siroko
obrazovanje gotovo potrebnije mego li i samom
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knjizevniku, koji se nece kretati po nepoznatom
terenu, dok ¢ée prevodilac morati da ustopice
prati pisca ma u koju oblast ovaj zasao. Iduéi
tako za autorom Cije delo prevodi, prevodiocu je
Cesto potrebno da ima osnovne pojmove iz raz-
nih oblasti delatnosti ljudskog duha: iz geogra-
fije, istorije, tehnologije, etnologije. Oboruzan
tim znanjem, u Zelji da S$to potpunije evocira
miris i boju epohe i1 podneblja pod kojim se
radnja odigrava, on ¢e se opet naéi u polozaju
da krsi nestabilne uzuse prevodenja. Razmot-
rimo na nekim primerima kako prevodilac u
tim slucajevima postupa.

Narod u svim zemljama rado se sluZi poslovi-
cama i zivim izrazima. Postoji mnepisano prayilo
da se te poslovice i izrazi ne prevode doslovno,
veé se zamenjuju njima adekvatnim poslovicama
i izrazima iz onog jezika na koji se delo pre-
vodi, Kad italijanski seljak kaZe: ,,Mi smo &orba
od Skembeta”, taj se izraz zamenjuje naSim
»Prosti smo kao pasulj”. Medutim, obrazovan i
inteligentan prevodilac odbacuje to pravilo, ako
taj isti seljak upotrebi izraze koji bi se, na pri-
mer, mogli Zivo prevesti ovako: ,,Udesiéu ga ja
za vrbicu”, ili ,,Prema svecu i tropar”, jer zna
da su pojmovi ,vrbica” i ,tropar” proizvod od-
redene sredine i strani u kraju u kome taj
seljak Zivi. On ¢e zato ovoga puta ostati dis-
ciplinovano pri doslovnom tumagenju teksta,
koje ¢e epizodi oduzeti nesto draZi, ali ne i
lokalnu boju. Evo i drugog primera. Izraz ,hleb”
u smislu ,,obezbedenje Zivota” veoma je ras-
prostranjen ne samo kod nas, veé¢ i u ¢itavoj
Evropi. Medutim, obrazovan prevodilac, u pre-
vod jednog romana u kome se opisuje sudbina
pekin3kih kulija, neée uneti ovakvu reenicu:
»Ta rikSa je moj hleb.” Razlog se lako da
naslutiti: glavna hrana Kineza nije hleb nego
pirina¢. Prema tome, gornja refenica koju je
izgovorio kineski kuli, biée prevedena neut-
ralno: ,,Tom rik§om se izdrZavam.” U navede-
nim primerima prevodilac je, Zele¢i da sacuva
kolorit podneblja u kome se odigrava radnja
originala, odbacio elastitnija reSenja i nribegao
bukvalnosti. Ali kako pravi prevodilac nikad
nije rob nekih normi, on ¢ée &esto, radi ostva-
renja istog cilja, odbaciti ba§ bukvalnost i bitl
elastiCan. Razmotrimo i to na primeru. Jedan
nosaé, u nekoj francuskoj noveli, kaZe doslovce
ovako: ,Ja 0 njemu nemam nikakvih iluzija.”
Ovo nas me moZe nimalo zaluditi, jer je u
Francuskoj ret ,iluzija” domaceg porekla pa je
nalazimo i u re¢niku priprostog &oveka, Alj,
izgovorena na mnaSem jeziku, ona zadrZava svoje
tudinsko poreklo, koren joj je stran, pa je,
prema tome, moZe upotrebiti samo intelektualac,
to jest ovek koji ima osnovnog pojma o stra-
nim jezicima. Zbog toga ¢e prevodilac tu tudu
re¢ ovoga puta prevesti opisno, iako se ona, i
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ovako neprevedena, kod nas ve¢ odomaéila. Na

prevodiocu je, dakle, kao i uvek, leZzala sva od-

govornost izbora: trebalo je da odredi pravi

¢as kad ¢e se ovom reci, prevedenom ili nepre-
vedenom, posluziti.

U ovom osvrtu pokudali smo da dokaZemo
koliko je prevodilac samostalan kad bira put
kojim wulazi u su$tinu originala i koliko samo od
njega zavisi da 1li ¢ée izabrati onaj naéin koji
¢e biti najpogodniji. Pri tome mismo ni doka-
zivali koliko je neophodno da potpuno poznaje
jezik s koga prevodi i na koji prevodi, jer to
je osnov bez koga nema prevodilackog zanata.
Osim toga, znanje jezika moZe se posti¢i mar-
ljivim radom i ono ¢ini prevodioca zanatlijom,
ali jo§ uvek ne i umetnikom, poSto se samo
njime ne moZe dokutiti duboki smisao dela
koje se prevodi. Zato je na$u radoznalost po-
budio trenutak kad prevodilac ¢€ini napor da
pronikne u piS€eve misli i osetanja, jer tad,
kao i uvek kad se fovek priblizava €oveku, ne
vaZze mnikakva pravila, sve postaje zagonetno,
neslu¢eno, nepripremljeno, te otud i jedino za-
nimljivo. Zainteresovali smo se, dakle, za onaj
subjektivni momenat pun nepredvidenosti kad
prevodilac intuicijom uspostavlja misaoni i ose-
éajni kontakt s piscem da bi nam preneo pou-
ruku i lepotu njegovog dela. Osujetiv$i prok-
letstvo Vavilonske kule, prevodilac se u tom
trenutku uzdiZe do posrednika u razumevanju
medu ljudima, koje prelazi geografske granice.
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